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BPlan Industriepark Nonnenwald Penzberg, 1. férmliche Anderung
Spezieller Artenschutz

BURO
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1 Ausgangspunkt/Aufgabenstellung

Die Stadt Penzberg beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans [= BPlan] "Ge-
werbezentrum Seeshaupter Straf3e/Westtangente". Der Geltungsbereich war im Fla-
chennutzungsplan von 2002 ganz liberwiegend bereits zur gewerblichen Nutzung
vorgesehen und umfasst derzeit auf etwa 80 % der Flache gewerblichen Bestand (5,8
von insgesamt 7,2 ha). Die verbleibenden 1,4 ha des Geltungsbereichs verteilen sich
auf drei zur Bebauung vorgesehene Teilflachen in Randlage: TFO3 am Westrand im
Anschluss an die Dr. Gotthilf-Naher-StraBe sowie TFO5" im Nordwesteck und TF09
am Nordrand im Anschluss an den Moorrandwald des Neukirnberger Hochmoors.
Diese Teilflachen sind Gegenstand der hier vorgelegten Unterlage zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung.

2 Untersuchungsgebiet

Die Angaben zum Geltungsbereich im Allgemeinen sind weitgehend und sofern nicht anders vermerkt
dem Umweltbericht (Probst Planen 2008) entnommen, die Angaben zu den Teilflaichen im Untersu-
chungsgebiet der saP basieren im Wesentlichen auf eigenen Gelandebegehungen und wurden nur
durch Informationen aus dem Umweltbericht ergénzt.

PR = =

Abb. 1 Lage des Untersuchungsgebiet (Teilfachen 3, 5 und 9) am Nordwestrand von Penzberg, slidéstlich des
Gewerbegebiets Nonnenwald.

" In dem 2013 aktualisierten Planentwurf ist TFO5 mit TFO3 zusammengelegt, dazwischen befindet sich
die Zufahrt und Gewerbestand.
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Der Geltungsbereich liegt im nordwestlichen Stadtgebiet von Penzberg an der Sees-
haupter Straf3e. Seine Westgrenze verlauft entlang der Dr. Gotthilf-N&her-StraBe. Im
Norden werden die hier relevanten Teilflachen von einem gemahten Griinweg be-
grenzt, an den auBerhalb des Geltungsbereichs unmittelbar Moorrandwald angrenzt,
der zur Neukirnberger Hochmoorflache tberleitet. Das Gelande des Geltungsbe-
reichs fallt leicht nach Nordosten und nach Osten ab.

Naturraum ist 037, Ammer-Loisach-Hulgelland, mit der Untereinheit 037.15 Iffeldorf-
Penzberg-Niederung im Randbereich zu dem nach Norden ansteigenden Moréanen-
gebiet der Schéaftlarner Héhen. Die Hohen liegen im Bereich von etwa 608-610 m U
NN.

Untersuchungsgebiet [= UG] der saP sind gemaf3 Kap. 1 drei Teilflachen im Nord-
westteil des Geltungsbereichs mit Arrondierung (vgl. Abb. 1).

3 Planbeschreibung

Die betrachteten Teilflachen sind als Gewerbegebiet [= GE, § 8 BauNVO] geplant.
Einzelhandelsbetriebe und Verkaufsstellen, die sich an den Endverbraucher richten,
sind nur ausnahmsweise unter engen MalBgaben zulassig.

Die zulassige Grundflache als maximal zulassige GroBe fur das MaB3 der baulichen
Nutzung belduft sich bei Teilflache TFO9 auf 750 m?, fur die Teilflachen TFO3 und
TFO5 sind im zugrunde liegenden BPlan-Entwurf vom Mai 2013 keine Werte angege-
ben.

Die Gebdudehdhen sind in der Randflache zur StraBe hin auf maximal 15,75 m First-
héhe begrenzt (TF03), auf den TFO5 und 09 zum angrenzenden Moorrandwald diir-
fen sie 14,75 bzw. 11,75 m nicht Uberschreiten.

Die Dacher sind dabei als Flachdacher sowie als Sattel-, Pult-, Walm-, Zelt- oder
Sheddach anzulegen. Dabei sind Flachdacher mit bis zu 10 % Neigung auf mindes-
tens 50 % der Flache mit extensiver Dachbegriinung zu versehen (Kap. 2.1.2 des
Umweltberichts).

Es sind mindestens 20 % der Grundstiicksflachen unversiegelt herzustellen. Mindes-
tens die Halfte dieser unversiegelten Flache ist als Griinflache zu entwickeln, mit zu-
nehmendem Griinflachenanteil Richtung Norden, und je 200 m? unversiegelter Fl&-
che ist ein groBkroniger Laubbaum zu pflanzen. Die Griinflachen diirfen weder be-
baut, noch befahren oder als Lagerplatz genutzt werden. Sie sind innerhalb der
Grundstlicke grundsatzlich frei platzierbar, mit der Mal3gabe, dass sowohl entlang
der Dr. Gotthilf-Naher-StraBBe als auch zum Waldrand hin ein mindestens 6,5 m brei-
ter Griinlandstreifen festgesetzt ist.

Das Niederschlagswasser von wasserundurchlassig befestigten Flachen und nicht
begriinten Dachflachen ist auf dem jeweiligen Grundstiick zurlickzuhalten und nach
Maoglichkeit vorort zu versickern. Falls eine ausreichende Versickerung nicht méglich
ist, ist Retentionsraum in einem definierten Verhaltnis zur versiegelten Flache zu
schaffen und die gedrosselten Abfliisse sind in den Kanal (TFO3) bzw. in das unmit-
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telbar nordlich angrenzende Gelande (TF05, TF09) abzuleiten. Zur Versickerung des
Niederschlagswassers von Verkehrsflachen soll der ehemalige Teich nérdlich von
TFOS5 als Sickermulde aufgegriffen und das Wasser dort eingeleitet werden (Umwelt-
bericht, Kap. 1.3.2).

Bezliglich der Larmemissionen gelten folgende Festsetzungen: Es sind auf den hier
relevanten Teilflachen nur Betriebe zuldssig, deren mittlere Schallabstrahlung ein-
schlieBlich Fahrverkehr auf dem Betriebsgrundstiick pro Quadratmeter liberbauba-
rer Flache die folgenden immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspe-
gel nicht Gberschreiten: Lwa von 60 tags und 45 nachts (TFO3 und TFO5) bzw. 61
tags und 46 nachts (TFQ9).

Zur vorgesehenen bzw. zuldssigen Beleuchtung gibt es keine Vorgaben bzw. Fest-
setzungen.

4 Wirkfaktoren, Wirkraum

Flacheninanspruchnahme: Mit Umsetzung der Planungen kénnen die zuséatzlich be-
anspruchten Flachen innerhalb des Geltungsbereichs Lebensraumfunktionen fiir frei-
lebende Tier- und Pflanzenarten nicht bzw. nicht mehr gesichert Gbernehmen. Es
muss von einem vollstandigen Funktionsverlust ausgegangen werden. Dies ist inner-
halb des Geltungsbereichs um die Baufelder grundsatzlich auch fir den Flachenanteil
zu unterstellen, der unversiegelt bleibt bzw. begriint wird: Auf dem gegebenen Pla-
nungsniveau ist die Art der Nutzung bzw. die Positionierung der Flachen nicht ab-
sehbar. Ausgenommen hiervon sind nur die im Plan zur Eingrlinung vorgesehenen
Randstreifen zur Dr. Gotthilf-Naher-StrafBBe.

Grundsatzlich vorstellbare Wirkungen tiber die Flacheninanspruchnahme hinaus wa-
ren insbesondere eine Beeintrachtigung angrenzender Lebensrdume durch Stoffein-
trége in Folge der BaumaBnahmen, Veranderung des Wasserhaushalts in Folge der
zuséatzlichen Bebauung bzw. Versiegelung, eine Belastung von Oberflachengewas-
sern im Umgriff des Geltungsbereichs durch Ableitung von Niederschlagswasser aus
den versiegelten Flachen, eine Stérung empfindlicher Tierarten durch zusatzliche
bzw. ndher an die angrenzenden Lebensraume heran riickende Schallemissionen
und/oder optische Reize sowie Negativwirkungen der starker nach auBBen geriickten
nachtlichen Beleuchtung auf die Bestande nachtaktiver Insekten, die von Licht attra-
hiert werden. Zu den genannten potenziellen Wirkungen im Einzelnen:

¢ Im Zuge von BaumaBnahmen bzw. durch Baustellen- und Andienungsverkehre
kann es zu Staubentwicklung bzw. -eintréagen in angrenzende Biotope kommen.
Es wird davon ausgegangen, dass bei der Umsetzung von Bauvorhaben in den
Teilflachen TFO5 und 09 zum nérdlich angrenzenden Moorrandwald hin entspre-
chende SchutzmaBnahmen ergriffen werden?. Analoges gilt fir die Einhaltung der

2 Bei Ausfiihrung der Schutzvorrichtungen als dicht abschlieBende Zdune kdnnten diese zugleich eine
mogliche Einwanderung von Tieren aus dem angrenzenden Bestand in die Baufelder hinein verhindern.
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Baufeldgrenzen und auch fiir voriibergehende Inanspruchnahmen (weitestgehen-
de Vermeidung). Der Faktor wird hier deshalb nicht weiter betrachtet.

¢ Das hydrologische Gutachten schlief3t eine Beeinflussung des Wasserhaushalts
des angrenzenden Moors im ungiinstigsten Fall, konkret im Fall einer durchgéngi-
gen Abriegelung des Gundwasserzustroms bzw. eines groB3flachigen Aufschlusses
von gespanntem Grundwasser unter der Schluff-Deckschicht, nicht vollstandig
aus. Der Umweltbericht geht jedoch unter Riickgriff auf das genannte Gutachten
und zusétzliche miindliche Erlauterungen der Gutachter davon aus, dass der "ge-
genwartige Zustand des Hochmoors ... unter Beachtung der VermeidungsmafB-
nahmen (Festsetzungen) aufrechterhalten werden" kann (l.c., Kap. 1.3.1). Speziell
fuir die hier betrachteten Teilflachen sind plangemaB bei der Griindung MaBnah-
men zum Schutz des Hochmoors vorgesehen.

Eine Verminderung der Grundwasserneubildungsrate durch die zusatzliche Ver-
siegelung von maximal 1,3 ha wird nach Umweltbericht durch konsequente Reten-
tion und dezentrale Versickerung des Niederschlagswassers vermieden (vgl. dort,
Kap. 1.3.1).

¢ Eine Einleitung von Niederschlagswasser aus kiinftig versiegelten Flachen in
Oberflachengewasser des Umgriffs ist nicht vorgesehen. Niederschlagswasser soll
mit bestimmten MaBgaben zur Vermeidung einer Belastung der angrenzenden
Biotopflachen versickert werden.

¢ Schallimmissionen kénnen insbesondere durch Maskierung der LautduBerungen
von Voégeln bzw. von Gerauschen, die fiir Végel bedeutsam sind, deren Bestéande
belasten. Wirksam ist dabei i.W. Dauerlarm bzw. eine dichte Schallkulisse, die zu-
dem auch einen gewissen Schalldruck erreichen muss. Die Festsetzungen zu den
zulassigen Schallabstrahlungen sind fiir eine Bewertung moglicher Wirkungen auf
die Vogelwelt nicht unmittelbar verwendbar. Entsprechende weitergehende Ana-
lysen und Berechnungen wurden allerdings kiirzlich zur Planédnderung fiir das un-
weit nordéstlich gelegene Industriegebiet Nonnenwald durchgefiihrt. Im Analo-
gieschluss zu diesen Analysen ist davon auszugehen, dass auch im gegebenen Fall
von Immissionen, die fiir larmempfindliche Vogelarten des weiteren Gebietspo-
tenzials unter bestimmten Bedingungen belastend wirken kénnten, allenfalls der
Randbereich der an den Geltungsbereich angrenzenden Bestande betroffen sein
kénnte (Moorrandwald, vorsorglich maximal 50 m jenseits der Grenzen des Gel-
tungsbereichs, vgl. Biro H2 2014).

Entsprechende Belastungen sind grundsatzlich auch wahrend der Bauphase(n)
vorstellbar. Konkrete Daten dazu liegen auf dem gegebenen Planungsniveau na-
turgemal nicht vor. Es wird hilfsweise davon ausgegangen, dass es mit den Bau-
maBnahmen nicht zu einer Larmentwicklung kommt, die Uber die fiir den spateren
Betrieb angesetzten Qualitaten hinausreicht.

Dariiber hinaus kénnen optische Reize, z.B. durch ungewéhnliche bzw. hohe Akti-
vitat, die vielfach ebenfalls mit einer Gerauschentwicklung einher gehen, zur Be-
unruhigung entsprechend empfindlicher Vogelarten im Umfeld der Reizquelle fiih-
ren. Im vorliegenden Fall umgebender Waldflachen sind hier aber Effekte a priori
allenfalls auf kurze Distanz vorstellbar. Fiir das Gros der in Betracht kommenden
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Arten ist zudem eine rasche Gewdhnung an wiederkehrende Ereignisse zu unter-
stellen, wie sie im geregelten Betriebsablauf am ehesten auftreten kénnen. Eine
gewisse Beunruhigung empfindlicher Arten im unmittelbaren Nahbereich des Gel-
tungsbereichs konnte vor allem mit dem Baubetrieb entstehen, der im Unter-
schied zum spéateren Betrieb nicht notwendigerweise in regelmaBigen Bahnen ver-
lauft. ErfahrungsgemaN tritt aber auch hier bei den allermeisten Arten eine sehr
rasche Gewohnung ein. Am ehesten kann es zu kleinrdumigen Verlagerungen der
Aktivitatsraume oder voriibergehenden Vergramungen auf kleinem Raum kom-
men. Vorsorglich werden auch hier als mégliche Effektdistanz 50 m angesetzt.

¢ Lichtemissionen kénnen durch Anlockung nachtaktiver Fluginsekten Negativwir-
kungen auf deren Bestande entfalten, ggf. auch mit Folgewirkungen auf die ent-
sprechenden héheren Konsumenten, v.a. Végel und Fledermause. Die Anlockdis-
tanzen, d.h. die Entfernung, aus der Individuen nachtaktiver Fluginsektenarten
durch geeignete Lichtquellen wirksam aus ihrem engeren Lebensraum herausge-
lockt werden kénnen, werden nach derzeitigem Kenntnisstand artabhangig mit
maximal 20 bis 200 m angesetzt. Eine besondere Attraktionswirkung entfalten
dabei Lampen, die sich als einzelne Lichtpunkte erkennbar vom dunklen Hinter-
grund abheben und entsprechend insbesondere solche, die in einen Lebensraum
hinein leuchten. Vegetationsbestande mit Lebensraumpotential fir nachtaktive In-
sekten, die davon betroffen sein kénnten, befinden sich ausschlieBlich entlang des
Nordrands des Geltungsbereichs.

Zur Beleuchtung der hier betrachteten Teilflachen gibt es in den Festsetzungen
keine konkreten Vorgaben. Im vorliegenden Fall der Erweiterung eines bestehen-
den Gewerbegebiets und angesichts der Art der (nur einseitig liberhaupt) angren-
zenden Lebensraume sind die moglichen Wirkungen zusatzlicher Lichtemissionen
von vorneherein deutlich zu relativieren: Neue Lichtquellen werden in einem Be-
reich mit bestehender Hintergrundausleuchtung installiert, wodurch ihre Wirk-
samkeit in Bezug auf die Attraktion nachtfliegender Insekten eingeschrankt ist.
Die Sichtbarkeit der Lichtquellen wird allein schon durch den relativ dichten Wald
selbst begrenzt. SchlieBlich ist davon auszugehen, dass speziell bei auB3en liegen-
den Zaun-, StraBBen- und Parkplatzbeleuchtungen gemaf3 dem Stand der Technik
Leuchtmittel mit wirkungsminimierenden Lichtfarben (v.a. gelb, z.B. Natrium-
dampflampen) oder Technologien (LED) verwendet werden, soweit Sicherheitsbe-
lange dem nicht entgegenstehen.

Unter diesen Bedingungen sind insbesondere Riickwirkungen der zusatzlichen
Ausleuchtung auf hdhere Konsumenten, die eine massive Herauslockung von In-
sekten aus den Nahrungs- bzw. Jagdlebensraumen voraussetzen wiirden, nicht zu
besorgen. Es verbleibt damit ausschlieBlich die Méglichkeit direkter Wirkungen
auf die Bestande nachtfliegender Insektenarten selbst. Entsprechende gemein-
schaftsrechtlich relevante Arten kommen aber im Geltungsbereich und seinem
weiteren Umgriff nicht vor.

Insgesamt sind danach die potenziell am weitesten reichenden Wirkfaktoren des

Plans die méglichen Emissionen von Schall wahrend der Betriebsphase bzw. Stérun-
gen durch den Baubetrieb, fir die vorsorglich eine Effektdistanz von 50 m angesetzt
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wird. Der Wirkraum beschrankt sich ansonsten i.W. auf den Bereich der Flacheninan-
spruchnahme und die unmittelbar angrenzenden Bestandsréander im Norden (TFO5,
TF09).

5 Ausstattung des Wirkraums

5.1 Datenquellen
Primar

Das Potenzial europarechtlich relevanter Arten nordlich Penzberg bzw. im weiteren
Umgebungsbereich des Industriegebiets Nonnenwald ist gut bekannt. Auf Grundla-
ge dieser Informationen und der bekannten strukturellen Ausstattung des Wirkraums
des Planvorhabens® wurde ein projektbezogenes Untersuchungsprogramm aufge-
stellt und im Jahr 2013 durchgefiihrt; Untersuchungsgebiet sind die oben beschrie-
benen Teilflachen TFO3, TFO5 und TFO9 und deren Arrondierung:

e eine Transektkartierung Fledermause, mit Erfassung der Flug- bzw. Jagdaktivitat
in und entlang der Baufelder sowie in deren Umgebungsbereich; Kartierung mit
dem Batdetektor. Die insgesamt fiinf Kartierungsgange erfolgten am 14.05.,
14.07., 30.07., 15.08. und 19.09.2013. Zusatzlich erfolgte (nach Laubfall) am
17.12.2013 eine Kontrolle der Gehélze in den Teilflachen des UG auf Baumindivi-
duen mit Hohlen oder Spalten, die als Quartiere fiir Baumfledermause geeignet
sein konnten;

¢ eine Revierkartierung Brutvégel nach Siidbeck et al. (2005) im UG (Flache insge-
samt etwa 2 ha), mit finf Tagkartierungsgangen; die Begehungen erfolgten am
16.04., 11.05., 08.06., 15.06., 22.06.2013, mit Zusatzbeobachtungen am
12.07.2013; auf nachtaktive Vogelarten (v.a. Eulen) wurde im Zuge der Fleder-
mauskartierung geachtet;

¢ eine Nachsuche Zauneidechse innerhalb der Teilflachen des UG und entlang deren
AuBengrenzen, im Zuge der avifaunistischen Untersuchungen im Zeitraum April
bis Juni;

¢ eine Transektkartierung auf Vorkommen des Wald-Wiesenvégelchens Coenonym-
pha hero in den Teilflachen des UG bzw. entlang von deren Randern mit zwei Be-
gehungen zur Hauptflugzeit der Art am 16.06. und 02.07.2013.

Die ermittelten Bestandsdaten, fallweise erganzt durch Sekundardaten, werden in
Kap. 6 im Zusammenhang mit der Untersuchung auf mégliche Tatbestande doku-
mentiert und diskutiert.

Erganzend

¢ Beobachtungen/Daten von Gebietskennern fiir den Umgebungsbereich (Herr
Knetsch, Bund Naturschutz, Kreisgruppe Weilheim-Schongau),

3 vgl. Kap. 5.2 i.W. aufgelassene Gartenanlage, Vorwaldstadien Laub und junge Fichtenaltersklassen-
Besténde, angrenzend Gewerbe/Siedlung und feuchte, anmoorige Walder/Hochmoor
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¢ Sekundéardaten aus der Artenschutzkartierung Bayern bzw. anderen (unpublizier-
ten) Gutachten aus dem naheren Umgriff, insbesondere auch zur Beschreibung
der Bestandssituation ggf. betroffener Arten auBBerhalb des unmittelbaren Ein-
griffsbereichs (Biiro H2 2011, 2012b und c; natureconsult 2011, Beutler 20093, b,
c, Probst Planen 1991 und 2008 mit Ruckgriff auf Beutler 1991).

5.2  Strukturelle Ausstattung des Wirkraums

Die Béden im UG sind nach Umweltbericht von Hochmoortorfen geprégt (vgl. dort
Kap. 1.1.1). Wie die bereits bebauten Flachen in diesem Bereich liegen auch die
Teilflaichen des UG zu einem groBen Teil auf kiinstlichen Auffiillungen tber der Torf-
schicht, zum kleineren Teil steht dort auch oberflachlich Moorboden an. Sie sind im
aktuellen Zustand kurz wie folgt zu beschreiben:

e TFO3 - Sehr strukturreiches lichtes Jungwaldstadium mit gut ausgebildeter
Strauch- und erster Baumschicht. Unruhiges Bodenrelief, Boden totholzreich (Ast-
deponien, umgefallene Jungbdume). Baumschicht mit Eschen (dominant), Birken,
Weiden, Espen, randlich zur StraBBe hin auch einzelne Erlen. Strauchschicht i.W.
Holunder, Traubenkirsche, Haselnuss, Schneeball, Rubus. Dazwischen kleine Lich-
tungen, vor allem auf Materialablagerungen, die offensichtlich vom Rand her in
den Bestand geschoben wurden; darauf u.a. Schilf und andere krautige Vegetati-
on.

AuBerdem Reste von jungen (nicht mehr durchforsteten) Fichten-Stangenwaldern,
insbesondere am Ostrand zum gewerblichen Bestand hin (sehr dicht und ohne Un-
terwuchs).

Am Zaun zur Stral3e hin punktuell asphaltierte Flachen, dort auch Asthaufen, krau-
tige Vegetation und kleinere Materialablagerungen; im Nordwesteck bei der Zu-
fahrt zum Gewerbegebiet Ablagerung von Erdaushub in der Flache.

e TFO5/TFQ9 Flache +/- dreigeteilt,

- im Osten (i.W. TF09) verwilderter Garten mit eher monotonem Grilinland, ver-
mutlich brach, mit kleinem Gewachshaus; am Nordrand der Flache geméhter
Grinweg, "Garten" nach Westen und zu den bestehenden Betriebsflachen
hin mit Jungwald bzw. -gehdlz begrenzt;

- in der Mitte mit parkartigem Rasen/eher monotonem Griinland, randlichem
Grillplatz an kleinem Hauschen und gemahten Griinwegen/Trampelpfaden, im
Stiden, Westen und Osten von den o.g. Jungwaldbesténden-/-gehdlzen be-
grenzt: Gehdlzzusammensetzung dhnlich TF03, v.a. jiingere Eschen mit
Strauchsdumen aus Holunder, Hasel, Traubenkirsche, WeiBdorn; daneben
auch einige wenige Kiefern und Larchen sowie verschiedene Ziergehdlze, wie
beispielsweise Bluthasel, darunter auch einzelne gréBBere Exemplare (z.B. zwei
Schlitzahorn, siehe Foto).

- im Westen zur StraBBe hin jingere Sukzessionsflache, feucht mit Binsen und
Rohrkolben, vergrast, mit Anflug von Birken und Zitterpappel; in Richtung des
Nordrands der Flache eingestreut sehr kleine Moorwald-Reste mit Kiefern
und typischen Beerenstrauchern auf Moorboden.
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6.1

6.2

Im Norden grenzt an die TFO5 und TFO9 Moorwald an.

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG bzw. nach § 18 Abs. 2 S. 1
BauGB zulassige Eingriffe bzw. Vorhaben folgendes Verbot:

Schadigungsverbot

Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang
stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ih-
rer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht tiber das Vorkommen der Pflanzenarten

Streng geschiitzte Pflanzenarten des Anhang IV FFH-RL kommen fiir den Wirkraum
des Planvorhabens nicht in Betracht: Die arealkundlich méglichen Arten sind auf-
grund des fehlenden Wuchsortpotenzials auszuschlieBen (v.a. Apium repens, Gladio-
lus palustris, Cypripedium calceolus, Gladiolus palustris, Liparis loeselii, Myosotis
rehsteineri, Spiranthes aestivalis).

- keine Betroffenheit

Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1
bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG bzw. nach § 18 Abs. 2 S. 1
BauGB zulassige Eingriffe bzw. Vorhaben folgende Verbote:

Totungs- und Verletzungsverbot

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch
das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erhdht.

Stdrungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Schadigungsverbot von Lebensstatten

Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Ver-
bot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhest&tten im radumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
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6.2.a Saugetiere

Im UG konnten nur Fledermause nachgewiesen werden (vgl. Tab. 1 und Abb. 2). Bei
den funf Kartierungsgangen gelangen nur 13 Registrierungen (neun Jagd, vier
Durchflug) von insgesamt etwa 20 flugaktiven Individuen. Zur Wochenstubenzeit
wurden nur einzelne Tiere erfasst; ein etwas deutlicheres Aufkommen, i.W. der
Zwergfledermaus, ergab sich erst fir die Dispersionsphase (30.07.).

Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus Muscardinus avellanarius im UG, die
zum Artenpotenzial des Raumes zu zahlen ist, ergaben sich nicht (keine Nestfunde,
keine Spuren). Nach den wenigen recherchierbaren Nistkastenkontrollen und insge-
samt sind auch aus dem weiteren Umfeld keine Funde der Art bekannt geworden
(u.a. Knetsch mdl. 02/2014). Auch in der ASK liegen fiir einen Umkreis von 5 km kei-
ne Nachweise vor.

Weitere europarechtlich relevante Saugerarten kommen fiir das UG nicht in Be-
tracht.

Tab. 1 Saugetiere. Erhaltungszustand und Gefahrdung der im Untersuchungsge-
biet nachgewiesenen Arten

RL D, RL BY - Rote Liste Deutschland bzw. Bayern: 0 - ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben be-
droht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefdhrdet, G - Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R - extrem selte-

ne Art mit geographischer Restriktion, V - Arten der Vorwarnliste, D - Daten defizitéar.

EHZ KBR = s - ungiinstig/schlecht, u - unglinstig/unzureichend, g - glinstig, ? - unbekannt

Arten/Taxa RL D RL BY EHZ KBR
Bartfledermaus Myotis brandtii/mystacinus V/- 2/- u
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii cf. 3 g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus g

Betroffenheit der Saugetierarten

Das Projekt ist in seiner gegebenen Form nicht geeignet, die Arten der lokalen Fle-
dermausfauna tatbesténdlich zu beeintrachtigen:

¢ Quartiermdglichkeiten werden vom Vorhaben de facto nicht berlhrt: Geeignete
Gebaude sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden; zwei kleine Hauschen bieten al-
lenfalls ein sehr geringes Sommerquartier-Potenzial, die aktuellen Kartierarbeiten,
die auch und insbesondere zur Ausflugszeit erfolgten, ergaben auch keine Hin-
weise auf solche Vorkommen. Die auf den Baufeldern stockenden Gehdlze, deren
Rodung erforderlich ist, sind ganz Giberwiegend jung bis maximal mittelalt; diese
und auch einzelne altere Baumindividuen (z.B. Schlitzahorn in alter Gartenanlage)
weisen gemal der Kontrollen im unbelaubten Zustand im Dezember keine subs-

tanziellen Hohlungen und nur einzelne untiefe Spalten auf (i.W. eine geknickte Bir-
ke).

¢ Es existieren nach Datenlage innerhalb der Baufelder weder bedeutsame Flugrou-
ten noch bedeutsame Jagdbiotope; es wurde liberhaut nur randlich eine geringe
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Fledermausaktivitat registriert ("Bartfledermaus"”, cf. Rauhautfledermaus, Zwerg-
fledermaus; vgl. Abb. 2 unten).

e Auch fir die Arrondierung der Baufelder ergaben sich keine Hinweise auf bedeut-
same Jagdlebensrdume oder Flugrouten bzw. Quartiere.

— keine Betroffenheit

Abb. 2 Fledermause. Alle Nachweise aus fiinf Kartierungsgéngen von Mai bis September 2013: rote Punkte
klein - ein Individuum, dito mittel - zwei Individuen, dito groB - drei Individuen; Kiirzel: Mbart - Bartfledermause
(vermutlich M. mystacinus), Mkm - Myotis mittel-klein (vermutlich Bartfledermause), Ppip - Zwergfledermaus,
Pnat - Rauhautfledermaus; Linie hellgriin - Teilfachen des UG.

6.2.b Kriechtiere

Im Wesentlichen kommt fiir das UG die Zauneidechse Lacerta agilis in Betracht. Die
gezielte Nachsuche ergab aber keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art im UG.
Das Lebensraumpotenzial der Baufelder ist angesichts der Dominanz von Gehdlzen,
dichten und monotone Grasfluren und verschatteten Hochstaudenfluren auch sehr
gering. Weitere streng geschiitzte Kriechtierarten sind aus Griinden der allgemeinen
Verbreitung bzw. des lokalen Lebensraumangebotes auszuschlie3en.

— keine Betroffenheit
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6.2.c Lurche

Im UG und seiner Arrondierung existieren keine Gewasser. Die Distanzen zu den be-
kannten aktuellen Laichvorkommen von Gelbbauchunke Bombina variegata und
Laubfrosch Hyla arborea sind so deutlich (> 500 m), dass auch Landlebensraumvor-
kommen dieser beiden europarechtlich relevanten Arten de facto auszuschlieBen
sind. Bei den Kartierungsarbeiten 2013 zu den Tagzeiten (Végel) und Nachtzeiten
(Flederméause) ergaben sich fir das UG auch keine Beobachtungen.

— keine Betroffenheit

6.2.d Wald-Wiesenvogelchen

Die gezielte Nachsuche des Wald-Wiesenvégelchens Coenonympha hero, das aus
dem weiteren Umgebungsbereich bekannt ist, im UG erbrachte keine Nachweise
(Abb. 4). Eine Kollision des Planvorhabens mit der Art ist insofern nicht zu besorgen.

— keine Betroffenheit

ey

Abb. 3 Kontrolle auf das Wald-Wiesenvégelchen. Verlauf des Untersuchungstransekts (pink gestrichelt),
der zur Hauptflugzeit der Art Ende Juni-Anfang Juli 2013 zweimal begangen wurde: keine Nachweise.
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6.2.e Bachmuschel

6.3

Von der Bachmuschel Unio crassus ist ein Vorkommen aus dem Briinnlesbach bzw.
dem zubringenden Neuweihergraben bekannt (Dr. Blasy & Dr. @verland 2010,
Knetsch, mdl. Mitt. 02/2014). Zu GréBe und Erhaltungszustand der Population liegen
keine Informationen vor. Der Briinnlesbach lduft in einer Distanz von etwa 200 m am
UG vorbei. Die Entwasserung der Baufelder erfolgt nicht in das Gewasser, sondern
durch direkte Versickerung vor Ort bzw. eine unmittelbar angrenzende Sickermulde.
Eine direkte oder indirekte Beeintrachtigung der Wasserqualitat des Briinnlesbach
durch das Vorhaben ist nicht erkennbar.

— keine Betroffenheit

Europaische Vogelarten nach Art.1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezliglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1
bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG bzw. nach § 18 Abs. 2 S. 1
BauGB zulassige Eingriffe bzw. Vorhaben folgende Verbote:

Tdtungsverbot

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch
das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
SchadensvermeidungsmalBnahmen signifikant erhdht.

Stérungsverbot

Erhebliches Stéren von Végel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Schadigungsverbot von Lebensstatten

Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Ver-
bot nicht vor, wenn die 8kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Tab. 2 Végel. Erhaltungszustand und Gefahrdung der im UG nachgewiesenen Arten

RL D, RL BY - Rote Liste Deutschland bzw. Bayern: 0 - ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben be-
droht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R - extrem seltene
Art mit geographischer Restriktion, V - Arten der Vorwarnliste, D - Daten defizitar.

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region (nach BayLFU): s - unglinstig/schlecht, u -
ungiinstig/unzureichend, g - giinstig (mit Asteriks = "Allerweltsarten"), ? - unbekannt; B - Brutvorkommen, R -
Rastvorkommen, D - Durchziigler, S - Sommervorkommen, W - Wintervorkommen.

Arten RL-D RL-BY EHZ-KBR
Amsel Turdus merula B:g*
Buchfink Fringilla coelebs B:g*
Buntspecht Dendrocopus major B:g*
Elster Pica pica B:g*
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Tab. 2 Végel. Erhaltungszustand und Gefahrdung der im UG nachgewiesenen Arten
RL D, RL BY - Rote Liste Deutschland bzw. Bayern: 0 - ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben be-
droht, 2 - stark gefahrdet, 3 - geféhrdet, G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R - extrem seltene
Art mit geographischer Restriktion, V - Arten der Vorwarnliste, D - Daten defizitar.

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region (nach BayLFU): s - ungtinstig/schlecht, u -
unglinstig/unzureichend, g - gunstig (mit Asteriks = "Allerweltsarten"), ? - unbekannt; B - Brutvorkommen, R -
Rastvorkommen, D - Durchziigler, S - Sommervorkommen, W - Wintervorkommen.

Arten RL-D RL-BY EHZ-KBR
Fitis Phylloscopus trochilus B:g*
Grinfink Carduelis chloris B:g*
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B:g*
Haussperling Passer domesticus B:g*
Heckenbraunelle Prunella modularis B:g*
Kleiber Sitta europaea B:g*
Kohlmeise Parus major B:g*
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B:g*
Rotkehlchen Erithacus rubecula B:g*
Star Sturnus vulgaris B:g*
Tannenmeise Parus ater B:g*
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B:g*
Zilpzalp Phylloscopus collybita B:g*

Im Zuge der projektbezogenen Kartierungen 2013 wurden in dem etwa 2 ha grofBen
UG 16 durchweg haufige Vogelarten nachgewiesen (Tab. 2). Zehn Arten waren als
Brutvogel des UG i.e.S. einzustufen; von diesen wurden 21 Reviere mit Status Brut-
nachweis oder Brutverdacht registriert. Flir weitere sechs Arten ergab sich der Sta-
tus "moglicherweise briitend". Bei diesen Arten diirfte es sich liberwiegend um sol-
che mit Revierzentren im ndheren Umgebungsbereich des UG handeln. Die verblei-
benden Arten sind im UG Géaste bzw. Nahrungsgaste. Dabei handelt sich v.a. um Ar-
ten, deren Reviere i.W. auBBerhalb des UG bzw. in einiger Entfernung davon zu ver-
muten sind.

Betroffenheit der Brutvogelarten

Alle Brutvogelarten des UG sind sogenannte "Allerweltsarten” im Sinne des BayLfU*;
sie sind bayernweit haufig und und sie kénnen sich in der modernen Kulturlandschaft
gut behaupten; ihre Populationen befinden sich entsprechend in einem giinstigen
Erhaltungszustand.

Bei der aktuellen Kartierung 2013 wurden innerhalb der Teilflachen des UG sieben
Arten mit insgesamt 13 Revieren festgestellt (vgl. Abb. 4):

4 gemal http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/pruefungsablauf/index.htm
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Elster 1 Revier
Grinfink 2 Reviere
Heckenbraunelle 1 Revier
Kohlmeise 3 Reviere
Méonchsgrasmiicke 3 Reviere
Rotkehlchen 1 Revier
Zilpzalp 2 Revier

! . N

Abb. 4 Végel. Ergebnisse der Revierkartierung 2013. Nachweise (orange Punkte, klein) und Revierzent-
ren mit Status Brutnachweis oder Brutverdacht (rote Punkte, groB3); Kiirzel: A - Amsel, B - Buchfink, Bs -
Buntspecht, E - Elster, F - Fitis, Gf - Griinfink, H - Haussperling, He - Heckenbraunelle, Hr - Hausrot-
schwanz, K - Kohlmeise, Kl - Kleiber, Mg - Ménchsgrasmiicke, R - Rotkehlchen, S - Star, Tm - Tannen-
meise, Wb - Waldbaumlaufer, Zi - Zilpzalp.

Diese Reviere gehen durch die Flacheninanspruchnahme absehbar verloren. Es ist

aber davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen an anderer Stelle in einem
angrenzenden Bereich Brutméglichkeiten finden.
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AuBerhalb der Teilflachen des UG gelegene Fortpflanzungsstatten werden nicht ne-
gativ berihrt. Die Distanzen reichen aus, dass nennenswerte Stérungen durch Bau
oder Betrieb nicht entstehen. Die dort festgestellten Arten (Amsel, Mdnchsgrasmii-
cke, Rotkehlchen, Buchfink usw.) briiten alle regelmaBig auch im engeren Siedlungs-
bereich und sind entsprechend in der Lage, sich rasch an neue Stérquellen zu ge-
wohnen.

Totungs- und Verletzungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch Rodung und Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeiten kann eine Zersto-
rung von Eiern oder Tétung nicht-fligger Jungvégel im Bereich der Baufelder ver-
mieden werden. Der Tatbestand ist nicht erfiillt.

MaBnahme: Zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen bzw. der Tétung nicht-
fligger Jungvégel sollten die Baufelder auBBerhalb der Brutzeit gerodet bzw. be-
rédumt werden, d.h. nicht im Zeitraum 1. Mérz bis 30. September.

Stérungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine nennenswerte Stérung der angrenzend an die Teilflachen des UG briitenden
Paare ist nicht anzunehmen. Ohnehin ware eine Storung nur tatbestandlich, wenn sie
eine Negativwirkung auf die Populationen der Arten entfalten wiirde; dies ist jeden-
falls auszuschlieBen.

Schadigungsverbot von Lebensstatten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bei den o.g. sieben "Allerweltsarten" gehen insgesamt 13 Reviere (Fortpflan-
zungsstatten) verloren. Die entsprechenden 6kologischen Funktionalitaten bleiben
aber im raumlichen Zusammenhang erhalten. Damit ist der Tatbestand nicht erfiillt.

Unter Berlicksichtigung der o.g. VermeidungsmaBnahme sind damit Tatbestande
des § 44 Abs. 1 insgesamt nicht zu erwarten.

Gastarten

Eine spezielle Funktion des Wirkraums fiir die als Gaste festgestellten Arten ist nicht
erkennbar. Da sie keine spezielle Bindung an die vom Vorhaben betroffenen Flache
haben, kdnnen sie jedenfalls ausweichen.

— keine Betroffenheit
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6.4

Zusammenstellung der MaBnahmen

VermeidungsmaRnahmen

Zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen bzw. der Tétung nichtflligger Jungvo-
gel sollten die Baufelder auBerhalb der Brutzeit gerodet bzw. beraumt werden, d.h.
nicht im Zeitraum 1. Mérz bis 30. September.
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