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Baugesetzbuch (BauGB);

8. Flachennutzungsplananderung (Teilbereich FI.Nr. 1143/8), Stadt
Penzberg

hier: Stellungnahme geman § 4 Abs. 1 BauGB

Anlagen
1 Stellungnahme des Fachlichen Naturschutzes vom 23.05.2006

1 Stellungnahme des Sachgebiets Stidtebau vom 26.05.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

beiliegende AuRerungen der betroffenen Sachgebiete werden als Stel-
lungnahme des Landratsamts gemaR § 4 Abs. 1 BauGB (ibersandt.

Zudem weisen wir auf folgendes hin:
Das in der Legende aufgefiihrte Planzeichen ,Schutzstreifen® ist im Plan
nicht ersichtlich und kann daher entfallen.

Mit freundlichen GriiRen

A Q/

Kergl 7

Ref. : 2 Ball, / "!K-,_.

Bauamt

Gebdude I
PltrichstraBe 8
82362 Weilheim i. OB

Ihr Ansprechpartner:
Herr Kergl

Zimmer Nr.: 217
Tel.: (0881)681-235

Fax: (0881)681-296
h.kergl@Ira-wm.de

Weilheim i. OB,
02.06.2006

Unser Aktenzeichen:
(Bitte bel Antwort angeben)
610-2; Sg. 40 Nr. 148

Ihr Schreiben vom:
09.05.2006

Ihr Aktenzeichen:
3 Fc/Pe

Offnungszeiten:
Montag-Freitag
08:00 - 12:00 Uhr
Dienstag

14:00 - 16:00 Uhr
Donnerstag

14:00 - 18:00 Uhr
sowie nach
Vereinbarung

Telefonvermittiung:
(0881) 681-0

www.weilheim-
schongau.de

Bankverbindungen:

Verein. Sparkassen
Weilheim

BLZ 703 510 30
Kto. 1032

Kreissparkasse
Schongau

BLZ 734 514 50
Kto. 356



BETEILIGUNG DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE IN DER BAULEITPLANUNG
(§ 4 Abs. 1 Baugesetzbuch)

Wichtiger Hinweis:

Mit der Beteiligung wird lhnen als Tréger 6ffentlicher Belange die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen lhrer
Zustandigkeit zu einem konkreten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist es, der Gemeinde die not-
wendigen Informationen flr ein sachgerechtes und optimales Planungsergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme
ist zu begriinden; die Rechtsgrundlagen sind anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann. Die
Abwagung obliegt der Gemeinde.

1. Stadt Penzberg

Flachennutzungsplan 8. Anderung (Gewerbezentrum Seeshaupter Stralle/Westtangente)

mit Landschaftsplan

Bebauungsplan fiir das Gebiet:

mit Griinordnungsplan

Satzung (ber den Vorhaben- und Erschliefungsplan

Ogo0o0o0dX

Sonstige Satzung

BJ  Frist fiir die Stellungnahme: 06.06.06 (§ 4 BauGB)

2. Trager 6ffentlicher Belange

Landratsamt Weilneim-Schongau; Sachgebiet Fachlicher Naturschutz

Sachbearbeiter: Frau Feuerbacher Tel. 0881/ 681-248

2.1 (] keine AuRerung

2.2 [ Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB
auslosen

2.3 ] Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan bertihren kénnen, mit Sachstand

24 XI Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall
in der Abwagung nicht Gberwunden werden kénnen (z.B. Landschafts- oder Wasserschutzgebietsver-
ordnungen):

Die Erweiterung des Gewerbegebiets nach Norden Gberplant Moorwaldflachen, die
durch Art. 13d Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) geschiitzt sind. Des-
weiteren werden dadurch Pufferflachen, die zum Schutz der nordlich angrenzenden
13d-Flachen (Moorwald und Hochmoor) notwendig sind, noch weiter reduziert (be-
reits die jetzige Bebauung befindet sich viel zu nah an den héchst wertvollen Moor-
flachen). Vor allem jedoch ist durch die geplante Bautatigkeit eine mittelbare Beein-
trachtigung des nordlich angrenzenden Moores zu erwarten, da durch die damit
verbundenen Eingriffe in den bestehenden Boden- und Wasserhaushalt eine Ent-
wasserung und damit schleichende Zerstérung des Moores zu erwarten ist.




Ob die vorgesehene Vermeidungsmafinahme (Lehmschiirze) ausreichen wird, ein
Ausbluten des Hochmoores zu verhindern, ist fraglich. Zudem wiirde der Lehm-
schlag einen unerwinschten Nahrstoffeintrag in das nahrstoffarme Moor mit sich
bringen. Wie der Umweltbericht selbst darlegt, wurden in diesem Moor mehrere
sehr seltene und streng geschiitzte Pflanzen- und Tierarten kartiert (die Zauneid-
echse ist sogar FFH-Art ), die nicht nur die sehr hohe naturschutzfachliche Bedeu-
tung des Moores verdeutlichen, sondern auch die Berlicksichtigung artenschutz-
rechtlicher Aspekte bedingen.

Da durch die geplante Bebauung also ein Verlust von Moorwaldflachen, Beein-
trachtigungen des Moorstandortes durch Entwasserung sowie Stérungen der Tier-
und Pflanzenarten durch ein weiteres Heranriicken der Bebauung an diesen hoch
sensiblen Lebensraum zu erwarten sind, muf die beabsichtigte Baulandauswei-
sung in dieser Form als mit den Belangen des Natur- und Artenschutzes als nicht
vereibar beurteilt werden.

& Einwendungen im einzelnen

Zum Umweltbericht

Ziff. 2: Inhalt und Ziele des Bauleitplans:

Die jetzige Bebauung bildet ein klare Linie an der Flurstiicksgrenze. Daher stellt die vor-
gesehene Bebauung unseres Erachtens keine Abrundung des Gebietes dar, sondern
eine Erweiterung in den Aufienbereich.

Die Anlage des Ful-/Radweges rechtfertigt sicherlich nicht eine Inanspruchnahme und
Beeintrachtigung von dkologisch hochsensiblen und gesetzlich geschitzten Flachen:
entlang der Seeshaupterstralie ist ein von der HauptstralRe abgetrennter Radweg vor-
handen und entlang der Westtangente soll ebenfalls ein Radweg entstehen.

Ziff. 2.4. Bewertung des Bestandes:

Die Aussage, dass im Plangebiet kein Hochmoorwald vorkommt, ist nicht richtig: entlang
des Grasweges und nordlich von FI.Nr.1143/11 (auch wenn hier schon gerodet wurde)
kommt Moorwald vor. Auch sind sicherlich nicht ,viele® Flachen ,garten- und parkahn-
lich®, sondern nur einige Teilflachen (vgl. auch Stellungnahme zum Bebauungsplan,
Kap. 2.2.4).

Ziff. 4:

Die Wertung der Beeintrachtigungen ist fachlich nicht nachvollziehbar: z.B. ,keine Beein-
trachtigung der Landschaft”, wo doch Moorwald des Randlaggs verloren geht und die
Bebauung noch naher an das Hochmoor heranrtickt; ,nicht erhebliche Beeintrachtigung
auf Pflanzen und Tiere®, wo doch streng geschitzte Arten bedroht sind (s.0.). Die mittel-
baren Auswirkungen der Planung auf den Hochmoorbereich werden unseres Erachtens
nicht sachgemaf} berlicksichtigt.

Ziff. 6: Priifung von Varianten:

Die hier angesprochenen ,Varianten® sollten das gesetzlich geschitzte Hochmoor tber-
planen. Dass diese unzulassigen Planungen wieder fallengelassen wurden, kann nicht
als echte Alternativenpriifung betrachtet werden. Als sinnvolle Alternative wirde sich
eine Umnutzung der mehrmals erwahnten aufgelassenen Betriebe anbieten, was auch
dem Ziel des Flachensparens entsprechen wirde. Zudem bietet der neue Industriepark
Nonnenwald in kiirzester Entfernung noch freie Gewerbeflachen, die tber die Westtan-
gente optimal an das Gewerbegebiet an der Seeshaupterstralie angebunden sind.

Zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung:

Da die Bebauung bis ins Randlagg des Moores reicht, das hydrologisch i.d.R. mit dem
Hochmoor in Zusammenhang steht, sind indirekte Auswirkungen v.a. durch die Eingriffe
in den Wasserhaushalt zu erwarten. Um dies fachlich fundiert beurteilen zu kénnen, ist
unbedingt ein hydrologisch-6kologisches Gutachten erforderlich.
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In diesem sollte folgendes ermittelt werden:

- Ermittlung der bestehenden Wasserverhaltnisse.

- Abschatzung der Auswirkungen der Bebauung auf das Hochmoor. Wirkungsfahigkeit
einer Lehmschirze und alternative Moglichkeiten dazu.

- Abschatzung der Erfolgsaussichten fir eine Wiedervernassung des Moores unter Be-
rucksichtigung der Entwasserungsgeschichte (Auswertung alter Drainplane) und auch im
Hinblick auf gegenseitige Wechselwirkungen mit der Bebauung (evtl. Wasserprobleme
im Baugebiet durch die geplante Einstaumaflnahme im Hochmoorkern, was dazu fuhren
kdnnte, dass die Hochmoorrenaturierung wegen Sachzwangen nicht wirksam durchge-
fuhrt wird). Sowie eventuelle Wechselwirkungen mit der Westtangente (Aquiferverbin-
dungen).

Die Erstellung des Gutachtens muss unbedingt durch ein auf Moorrenaturierungen spe-
zialisiertes FachbUro erfolgen.

Ohne ein solches Fachgutachten kann keinesfalls eine Zustimmung zu der Erweiterung
nach Norden gegeben werden.

& Rechtsgrundlagen
§ 1a BauGB i. V. m. § 21 BNatschG; §§ 2 Abs. 4, § 2 a BauGB nebst Anlage;
§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG i.V.m. § 42 BNatSchG; Art. 12 FFH-RL.

E Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Ausnahmen von den Verboten des Art. 13d sind nur moglich, wenn die Beeintrachtigun-
gen ausgeglichen werden kénnen oder aus Uberwiegenden Griinden des Allgemein-
wohls unabwendbar sind. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind nicht ausgleich-
bar, da ein Hochmoor zu seiner Entwicklung ca. 10.000 Jahre bendtigt. Griinde des (-
berwiegenden Allgemeinwohls kdnnen aus unserer Sicht nicht geltend gemacht werden,
da zumutbare Alternativen fiir die Expandierung der Unternehmen bestehen (s.o., unter
Einwendungen zu Umweltbericht Ziff. 1.4).

2.5

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g. Plan, ge-
gliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Ein sogenannter Scoping-Termin geman § 4 Abs. 1 BauGB ware im vorliegenden Fall
unseres Erachtens vorab sinnvoll gewesen.

Weilheim i. OB, 23.05.06 |.A. ¢ (/& ;
Feuerbacher /- V . g&"




Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange an der Bauleitplanung
(§ 4 Abs. 1 Baugesetzbuch)

Wichtiger Hinweis:

Mit der Beteiligung wird lhnen als Tréger &ffentlicher Belange die Gelegenheit zur Stellungnahme
im Rahmen lhrer Zusténdigkeit zu einem konkreten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellung-
nahme ist es, der Gemeinde die notwendigen Informationen fir ein sachgerechtes und optimales
Planungsergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden; die Rechtsgrundlagen sind
anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann. Die Abwé&gung obliegt der
Gemeinde.

1. Stadt Penzberg

X Flachennutzungsplan 8. Anderung U mit Landschaftsplan

[] einfacher Bebauungsplan fir das Gebiet:

mit Grinordnungsplan

[]
[ ] Satzung lber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan
L]

Sonstige Satzung

DX  Frist fir die Stellungnahme: 12.06.2006 (§ 4 BauGB)

2. Trager offentlicher Belange

Landratsamt Weilheim-Schongau; Sachgebiet 50, Stadtebau

Sachbearbeiter: Frau Eichner-Lachermayer, Tel. 0881/681-277

21 | keine AuRerung

2.2 [ Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach
§ 1 Abs. 4 BauGB auslésen

2.3 [l Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan berihren
kdénnen, mit Sachstand

24 [l Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelugen,
die im Regelfall in der Abwagung nicht tberwunden werden kénnen (z.B. Landschafts-
oder Wasserschutzgebietsverordnungen):

[] Einwendungen

[l Rechtsgrundlagen

[l Maglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)
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Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem
o.g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrindung und ggf.
Rechtsgrundlage

Allgemein:

Abgesehen von der Reduzierung des Hochmoorwaldes und eventueller Beeintréchtigungen
entfernterer Moorbereiche durch den baulichen Eingriff, erscheint es nachteilig, Siedlungs-
flachen in die freie Landschaft zu erweitern.

Zudem bietet ein Hochmoor nur dufl3erst ungiinstige Baugrundeigenschaften, die sich finan-
ziell fur den Bauwilligen zu Buche schlagen diirften.

Zum Umweltbericht:

Plankonforme Alternativen, ggf. unter Einbeziehung vorhandener Brachflachen, sollten aus-
flhrlich dargelegt und die getroffene Wahl dieshezlglich erldutert werden.

Weilheim i.OB, 26. Mai 2006 LA

Eichner-Lachermayer

% E{&M@ —~ @&WQ{?@

Abdruck von | an
Sg. 50

Entwurf z. Akt



